SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 703/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcGczIENE
_»5 = 5 !
I,  ost0penych Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD.,
s.1.0., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresné¢ho sidu Piestany v konani sp. zn.

4Cb/34/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2022 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Tiez navrhuju prikazat okresnému sudu
vo veci konat’, priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou
na okresnom sude 14. augusta 2020 domadhali proti Zalovanému urcenia neplatnosti uzneseni
zhromazdenia delegatov z 8. juna 2020. Okresnému sudu bolo 8. oktobra 2020 dorucené vyjadrenie
zalovaného k podanej Zalobe a 16. oktobra 2020 bolo okresnému sudu odoslané vyjadrenie
stazovatel'ov k vyjadreniu zalované¢ho. Spis bol 21. decembra 2020 predloZeny na nariadenie
terminu pojednéavania, ktoré vSak nariadené nebolo. Z uvedeného dovodu stazovatelia 20. maja
2021 podali na okresnom sude urgenciu so ziadost'ou o nariadenie terminu pojednavania. Okresny
sud 8. septembra 2021 dorucil stazovatelom upovedomenie, v ktorom uviedol Zze z ddévodu



nariadenych protipandemickych opatreni bude mozné vec stazovatel'ov prejednat’ a rozhodnut’ az
po odpadnuti zdkonnej prekazky podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 62/2020 Z. z.”) v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojedndvani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti
v Case mimoriadnej situdcie a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
¢.24/2021 Z. z.*) av spojeni s uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111/2020 z 11. marca
2020.

3. Na zéklade uvedeného stazovatelia 8. septembra 2021 podali na okresnom stde staznost
na prietahy v konani. Okresny sud 22. septembra 2021 v upovedomeni o vybaveni st'aznosti
uviedol, ze podana st'aznost’ je opodstatnend, avsak podotkol, Ze nejde o prietahy zo strany sudu
s poukazom na nariadené protipandemické opatrenia. Stazovatelia 15. februdra 2022 podali
na okresnom sude opakovanu staznost’ na prietahy, ktora nebola do podania Ustavnej staznosti
vybavena.

4. Stazovatelia sa na Ustavny std obratili s Gstavnymi staznostami 28. septembra 2021 a 29. marca
2022, ktoré boli uzneseniami ustavného sudu ¢&. k. IL. US 495/2021 z 28. oktdbra 2021 a¢&. k.
IV. US 350/2022 z 28. jana 2022 odmietnuté podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorich predpisov (dalej len ,,ZoUS*“) pre ich zjavni neopodstatnenost’ z dovodu existencie
zakonnej prekazky v podobe nariadenych protipandemickych opatreni, ktora brani okresnému sidu
vo veci nariadit’ pojednavanie.

5. Okresny sud 19. augusta 2022 dorucil staZovatelom vyzvu, v ktorej ich vyzval na doloZenie
niektorych listinnych dokazov, ktoré neboli citatelné. StaZovatelia na vyzvu sudu reagovali
a pozadované listiny dolozili.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podl'a stazovatelov z uveden¢ho je zrejmé, ze okresny sud vo veci dosial’ nevykonal Ziadne
procesné¢ ukony voci strandm sporu, ato ani po podani opakovanej staznosti na prietahy.
Od upovedomenia okresného sudu z 8. septembra 2021 doslo k vykonaniu d’alSieho procesného
ukonu az takmer o rok neskor. Od podania zaloby uplynuli uz viac ako dva roky a vo veci nebolo
stale nariadené pojednévanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnent istavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu



verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat uUstavni st'aznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 348/2019).

8. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zarueného v tomto ¢lanku (II. US 57/01,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

9. Podstatou argumentécie obsiahnutej v stavnej staznosti stazovatel'ov je tvrdenie o poruseni ich
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v désledku necinnosti okresného
sudu, ktory podl'a mienky st'azovatel'ov nekona bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekéazka.

10. Okresnému sudu bola 14. augusta 2020 podand zaloba stazovatelov o neplatnost’ uzneseni
zhromazdenia delegéatov Specifikovaného stavebného bytového druzstva. Vo veci stazovatelov sa
neuskuto¢nil ziaden termin pojednavania a ku dilu rozhodovania tustavného sudu o ustavnej
staznosti nebol ani ur¢eny. Necinnost zakonny sudca odovodnil zakonnou prekazkou, a to § 3
ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. v spojeni s vyhlaskou ¢. 24/2021 Z. z.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo niidzového
stavu sudy vykondvaji pojednavania, hlavné pojednéavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom
rozsahu ustanovenom vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory vydad Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

12. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. v ¢ase mimoriadnej situacie alebo niidzového stavu
sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach: a) vdzobné
veci vratane rozhodovania o védzbe, b) rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie podla § 348
ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku, c) podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, d) rozhodovanie o tom, ¢i sa odsudeny v skusobnej dobe osvedcCil alebo ¢i sa nariadi
vykon trestu odnatia slobody, e) rozhodovanie o ulozeni ochranného liecenia, zmene spdsobu
vykonu ochranného lieCenia, pokraCovania v ochrannom lieCeni, prepustenia a ukoncenia
ochranného liecenia, f) konanie vo veciach urcenia rodiCovstva, g) konanie vo veci starostlivosti
o maloletych vratane vykonu rozhodnutia, h) konanie o navrat malolet¢ho do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, 1) konanie vo veciach osvojenia, j) konanie vo veciach
vyzivného plnoletych osob, k) konanie o dedi¢stve, 1) konanie o spdsobilosti na pravne tkony,
m) konanie o pripustnosti drZania v zdravotnickom zariadeni, n) konanie o ustanoveni opatrovnika,
0) veci azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, p) konanie v civilnom sporovom konani
avcivilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo uCastnici konania sthlasili
s pojedndvanim v ich nepritomnosti.



13. Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 24/2021 Z. z. okrem veci podla odseku 1 sa v ¢ase mimoriadnej
situdcie alebo nidzového stavu vykondvaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia
aj v ostatnych veciach s vynimkou veci, ktoré znesu odklad.

14. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v suhrne konstatuje, ze pred okresnym stidom konanie
vo veci stazovatel'ov dosial’ (teda v ¢ase rozhodovania tstavného sudu) prebieha po celkovi dobu
priblizne dvoch rokov a Styroch mesiacov, vo vzt'ahu ku ktorej treba st'azovatel'om uznat’, Ze nie je
uplne neproblematickd, no ktort vo vSeobecnosti v okolnostiach daného pripadu (pandemicke;j
situdcie) nemozno hodnotit’ uz ako rozpornu s tstavou. V ramci oznacenej doby doslo na uzemi
Slovenskej republiky k opakovanému vyhlaseniu ntidzového stavu (od 1. oktdbra 2020 do 14. mgja
2021 aod 25. novembra 2021 do 22. februara 2022), ktory mal vzhl'adom na uvedené vplyv aj
na uskuto¢novanie pojednavani na vSeobecnych sidoch v obmedzenom rozsahu. Postup okresného
sudu, ked’ tento vyhodnotil vec st'azovatel'ov ako taku, ktord jednak nepatri do skupiny taxativne
vymedzenych druhov konani, v ktorych zdkon predpisuje konat’ i napriek vyhlasenej mimoriadne;j
situdcii, a zaroven nepatri do kategorie veci, ktoré neznesti odklad, je podporeny platnou a G€innou
pravnou upravou, reflektujiicou na toho €asu aktualny stav — existujicu pandémiu.

15. Z obsahu a priloh tstavnej staznosti vyplyva, Ze po€as nariadené¢ho nudzového stavu (oktdber
anovember 2020) okresny sud vykonal pisomné Stadium konania (vyjadrenia stran konania)
a21. decembra 2020 bol spis predlozeny na nariadenie terminu pojednévania. Z uvedeného je
zrejmé, ze okresny sud vo veci v ¢ase mimoriadnej situacie vykonaval procesné ukony, ktoré si
nevyzadovali fyzicka pritomnost’ i¢astnikov konania.

16. Okresnému sudu vSak mozno vycitat’ ne€innost’ v obdobi od 23. februara 2022, ked doslo
k ukonceniu nudzového stavu, a okresny sid vo veci vykonal d’alsi ukon az v auguste 2022, ked’
stazovatel'ov vyzval na opakované dolozenie listinnych dokazov z dovodu ich necitatel'nosti.

17. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze hoci postup okresného sidu v namietanom
konani nebol celkom bez prietahov (v postupe sidu mozno badat’ obdobia ne€innosti), ich intenzita
s prihliadnutim na vSetky okolnosti namietaného konania nedosiahla podl'a ndzoru ustavného sudu
taky stupent zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest’ k zaveru o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Z uvedenych dovodov ustavny sid dospel k zaveru, ze ustavna staznost' stazovatelov je zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

18. Je nepochybné, Ze k celkovej dizke konania prispela nepriazniva epidemiologicka situacia
aspolu s fiou aj suvisiace opatrenia, ktoré narusili procesny chod konani. Ustavny sud
poznamenava, ze bezpochyby vaZna pandémia COVID-19 nemdZe byt univerzalnym doévodom
na neinnost sudov, a teda nepredstavuje zdsadnt prekazku pre fungovanie sudnictva
(IIL. US 421/2020, (IIL. US 573/2021, 1. US 57/2022). Ustavny sud tiez konstatuje, ze dizka
sudneho konania by mala v ,,rozumnej miere* zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mézu konanie
predlzovat’ (III. US 49/01). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre udské prava je ukonéenie
stidneho konania v primeranom ¢ase zékladnym l'udskym pravom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre
T'udské prava z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost’ &. 9384/81). Ustavny sud
v zavere poznamenava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstdenej veci, a v pripade, Ze



necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sidu bude pokracovat’, stazovatel'om v obdobnej
zalezitosti ni¢ nebrani sa opédtovne obratit’ na ustavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



